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Анотація
У статті проаналізовано поточне політичне унормування питань сталого розвитку сільських 

громад в Україні, а також динаміку зміни соціально-демографічних показників як розвитку регіонів, 
так і сільських територіальних громад. На основі системного аналізу статистичних даних Державної 
служби статистики України, Міністерства охорони здоров’я та інших даних встановлено ретроспек-
тивні структурно-динамічні зміни та визначено короткострокові прогнозні значення медико-соціаль-
них, демографічних і вікових показників у межах регіональних соціально-економічних систем держави. 
Підтверджено негативні тенденції загальних показників життєвості сільського населення, сумарної на-
роджуваності, смертності захворюваності, середньої очікуваної тривалості життя, гендерно-статево-
го дисбалансу тощо.

Обговорено причини соціально-демографічних проблем, які зумовлюють перешкоди на шляху роз-
витку сільських територіальних громад в Україні. Запропоновано напрями раціоналізації діяльності дер-
жавних, регіональних та місцевих суб’єктів публічного управління щодо ресурсного забезпечення місцево-
го самоврядування і забезпечення самодостатності сільських територіальних громад в Україні.

Ключові слова: соціально-демографічні показники, сільська громада, розвиток територіальної 
громад. 
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Abstract
The paper analyzes the current state-of-art of for the rural communities’ sustainable development, as well 

as dynamics of changes in socio-demographic indicators of regional development and rural territorial communi-
ties. Based on a systematic analysis of statistical data of State Statistics Service of Ukraine, Ministry of Health 
and other data, retrospective structural and dynamic measurements are identified and short-term predictive 
values of medico-social, demographic and age indices are determined within the framework of state’s regional 
socio-economic systems. The study confirms the negative trends for reproductive rates of the rural population, 
fertility rate, mortality and morbidity rates, life expectancy, gender misbalance and so on in comparison to the 
urban population of Ukraine in 1991-2016 and in projections till 2018. Special focus is given to the data for 2014-
2016 proving worsening demographic and social situation in Ukraine. 

The research discusses the causes of social and demographic obstacles to the development of rural 
communities in Ukraine, points out that a lot of mortality causes could be avoidable, while the policy of child 
benefits should not substitute the target measures to combat poverty in rural communities.

Author proposes directions for rationalization the activities of national, regional and local public adminis-
tration actors within the framework of the decentralization policy. Recommendations are aimed at provision the 
resource support of territorial communities and financial self-sufficiency of rural communities in Ukraine.

Key words: socio-demographic indices, rural community, development of territorial communities.
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Постановка проблеми. Проблеми, пов’я-
зані з формуванням, моделюванням та розвит-
ком сільських територіальних громад в Україні, 
а відтак і забезпеченням стійкості, надійності та 
ефективності функціонування багатовимірних 
структур місцевого самоврядування як систем-
них утворень підвищеного рівня складності, по-
сідають вагоме місце у теоретичних і методоло-
гічних розробках науковців установ НАН України 
і галузевих академій  [1–4]. Наразі суб’єкти дер-
жавного, регіонального і місцевого управління 
використовують ці напрацювання у своїй ресур-
сно-функціональній та системно-універсальній 
діяльності [5–7]. 

Якісна економіко-статистична й прогноз-
но-аналітична оцінка макроекономічних, демо-
графічних і соціально-економічних показників 
розвитку регіонів України у цілому і сільських 
територіальних громад, зокрема, може стати ос-
новою для розробки комплексу обґрунтованих 
пріоритетних заходів та засобів цілеорієнтовано-
го впливу. А останнє, на теперішній час, можна 
вважати ототожненням дієвої регіональної по-
літики децентралізації з гарантом незворотності 
суспільного, економічного і соціально-політичного 
відродження держави, що можливо лише за умови 
врахування реальних параметрів соціально-демо-
графічних зрушень. 

Аналіз останніх публікацій. Розроблен-
ню науково-прикладних, структурно-функціо-
нальних, системно-універсальних, теоретичних і 
методологічних аспектів вирішення багатогран-
них проблем забезпечення ефективності функ-
ціонування як системи місцевого самоврядуван-
ня, так і регіонального управління в Україні на 
рівні сільських територіальних громад, присвя-
чені наукові праці О.  Алимова, В.  Бакуменко, 
І.  Бистрякова, О.  Бориславської, О.  Бородіної, 
М.  Братковського, І.  Грицяка, О.  Колєснікова, 
В.  Куценко, Е.  Лібанової, В.  Мамонова, О.  Но-
вікової, В.  Микитенко, Я.  Остафійчука, О.  По-
пової, О.  Руденко та інших  [2–6; 8–11]. Проте, 
не зважаючи на попередній доробок, а також 
наукові й науково-організаційні здобутки у цій 
площині, завдання щодо врахування соціаль-
но-демографічних аспектів розвитку сільських 
територіальних громад в Україні потребують по-
дальшого економіко-статистичного аналізу. Це 
дасть змогу обґрунтувати пріоритетні об’єкти 
локалізації зусиль, а також довести доцільність 
конкретних цілей сталого розвитку територій в 
умовах ресурсних обмежень. 

Мета і методи. Метою є системний аналіз 
соціально-демографічних аспектів розвитку сіль-
ських територіальних громад в Україні в сучасних 
умовах господарювання задля провадження по-
літики децентралізації. Автор виходив із того, що 
здійснити такий аналіз можливо, використовуючи 
відповідні теоретичні концепції та спираючись на 
принципи субсидіарності, повсюдності і фінан-
сової самодостатності сільських територіальних 
громад (деталізовано автором статті у попередній 
роботі [13]).

Нагальними науково-прикладними завдан-
нями в межах цієї проблематики для автора були: 
а) встановлення об’єктивних ретроспективних та 
короткострокових прогнозних вимірів соціаль-
но-демографічних зрушень e межах регіональ-
них соціально-економічних систем; б) визначення 
комплексу найсуттєвіших системно-універсальних 
перешкод на шляху активізації процесів у відпо-
відності до централізованої моделі регіонального 
й місцевого управління. На основі виконання цих 
завдань можуть бути визначені специфічні функ-
ції суб’єктів у забезпеченні спроможності місце-
вих громад щодо розбудови ефективної структури 
територіальної організації під час імплементації 
положень Європейської Хартії місцевого самовря-
дування [1]. 

Робота ґрунтується на аналізі статистичних 
даних Державної служби статистики України, Мі-
ністерства охорони здоров’я та інших даних, які 
містяться у статистичних базах [14-18].

Виклад основних результатів. 
Політичний контекст розвитку сільських 

громад. Розвиток сільських територіальних гро-
мад упродовж останніх років став епіцентром 
формування та реалізації державницьких зусиль 
стосовно децентралізації влади в Україні. Прак-
тика реалізації комплексних і цільових програм, а 
також стратегій управління розвитком сільських 
територіальних громад свідчить, що донині вони 
виконуються не належним чином, а норматив-
но-правове забезпечення сформоване не повною 
мірою та не схвалено на законодавчому рівні. Так, 
наприклад, хоча Комітет Верховної Ради Укра-
їни з питань правової політики та правосуддя 
рекомендував Верховній Раді України прийняти 
остаточно як Закон України поданий Президен-
том України законопроект «Про внесення змін до 
Конституції України (щодо децентралізації влади)» 
(реєстр.№ 2217а від 15.07.2015 р.), однак він – на 
момент написання статті – все ще проходить оп-
рацьовування та процедури узгодження. 
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Зауважимо, що у чинному законодавстві не 
визначено макроекономічні, екологічні, суспіль-
но-політичні, культурні, медико-соціальні та демо-
графічні показники розвитку сільських територій 
в Україні, а сформульовані для суб’єктів держав-
ного, регіонального і місцевого управління завдан-
ня остаточно не виписані. 

Причина такого стану є більш, ніж очевид-
ною: з часу виникнення нашої держави як полі-
тичної форми організації суспільства наявна про-
блема досягнення достатніх параметрів сталого 
розвитку територій, яка пов’язана з: а) пошуком 
та залученням достатнього обсягу фінансових ре-
сурсів; б)  розробленням та запровадженням не-
дієвих механізмів національного, регіонального 
і місцевого регулювання соціально-економічних 
процесів; в) постійним застосуванням адміністра-
тивно-силових акцій щодо компенсації «загально-
го стану недосконалості» функціонування соціаль-
но-економічної системи на місцях; г) використан-
ням політичними елітами «дипломатичних» мож-
ливостей і силового суспільно-політичного ресурсу 
коригування змістовності концептуальних засад 
забезпечення духовно-ціннісного розвитку тери-
торіальних громад у сільській місцевості. 

Поряд із цим ухвалені в Україні концепції та 
програми соціально-економічного розвитку лише 
вибірково можна вважати стратегічно спрямова-
ними на забезпечення духовно-ціннісного розвит-
ку територіальних громад у сільській місцевості. 
Адже документи-доктрини повинні містити ви-
рішальні компоненти й детально опрацьовані за-
ходи щодо залучення до механізму стратегічного 
потенціалу тих реальних детермінант, які забезпе-
чать перехід держави та її регіонів до регенерацій-
ної моделі (саме це відрізняє стратегії від деклара-
тивних програм).

Моделювання соціально-демографічного роз-
витку до 2018 р. В Україні сформувалась украй 
негативна демографічна ситуація (про що свідчать 
дані на рис. 1). Виникнення демографічної кризи 
у сільській місцевості зумовлено як попереднім де-
структивним напрямом демографічного розвитку, 
так і несприятливою сучасною соціально-еконо-
мічною ситуацією. До чинників, які й надалі поси-
люють деформацію, віднесемо: депопуляцію, висо-
кий рівень постаріння населення, низький рівень 
народжуваності, спотворення шлюбно-сімейних 
засад духовно-ціннісного розвитку, погіршення 
стану здоров’я та скорочення середньої тривало-
сті життя, міграційний відтік найактивнішої мо-
лоді, руйнування сільського розселення тощо [12]. 

Депопуляція (зменшення чисельності населення 
внаслідок перевищення кількості померлих над 
новонародженими) у сільській місцевості спосте-
рігається ще з 1979 р., проте  – за цими тенден-
ціями – вирішальну роль у підриві демографічної 
основи села відіграли потужні міграційні урбані-
заційні потоки, спрямовані до міст і промислових 
центрів СРСР. Це негативно вплинуло на вікову 
структуру населення, зумовило його старіння. Як 
свідчать розрахунки й узагальнення, наведені у 
джерелах  [3–5], впродовж 1990–2016 рр. скоро-
чення кількості сільського населення перевищило 
4,9 млн. осіб і становило 25 % унаслідок депопуля-
ції та міграції. Станом на середину 2016 р. насе-
лення в Україні, менш як 42,2 млн. осіб.

Для моделювання базових соціально-
демографічних показників, значення яких 
змінюються з постійною швидкістю, використо-
вують лінійну регресію. Траєкторію побудовано 
відповідно до рівняння, формалізованого за фор-
мулою: y = mx + b, де, х – незалежна змінна; m – 
тангенс кута нахилу лінійної регресії до осі абсцис; 
b  – координата точки перетину лінійної регресії 
з віссю ординат. Як очевидно з даних коротко-
строкового прогнозу до 2018 р., формалізованих 
за лінійною регресією (рис. 1 та 2), коефіцієнти 
детермінації імовірних прогнозних трансформацій 
за траєкторією зміни досліджуваної сукупності 
соціально-демографічних показників дорівнюють 
0,97 (що перевищує допустимі значення 
об’єктивності більш як на 0,55 і є підтвердженням 
достовірності прогнозу).

Зважаючи на наявні дані й результати мо-
делювання, наведені автором статті на рис. 1 та 2, 
відзначимо деструктивні тенденції 2000 – 2016 рр. 
щодо кількості та структурних трансформацій із 
розподілу населення України за типом поселень. 
Наведені дані також свідчать про подальше нако-
пичення деструктивних тенденцій, які зумовлять 
уже в найближчому майбутньому негативні зру-
шення соціально-демографічних параметрів роз-
витку українського суспільства.

Протягом досліджуваного періоду (1990  – 
2016 рр.) рівень смертності у сільській місцевості 
перевищував рівень народжуваності. Особли-
во несприятливим було їх співвідношення у 
2002–2005  рр. Хоча надалі (до 2014  р.) ситуація 
дещо покращилася, однак у 2015 р. вона суттєво 
погіршилася (рис. 3). Так, зокрема, загальний по-
казник життєвості (показник відтворення, який 
обраховується як співвідношення народжених і 
померлих) сільського населення в Україні знизився 
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з 0,79 у 1990 р. аж до 0,46–0,47 у 2001–2005 рр. 
Згодом він зріс до 0,71 (2012  р.) і у 2013  р. 

дорівнював 0,69, а у 2014  р.  – становив 0,67.  
У 2015–2016 рр. він впав до рівня 0,44.

Рис. 1. Динаміка розподілу населення України за типом поселень у 2000  – 2016 рр. із короткостроковим 
упередженням соціально-демографічних змін до 2018 р.
Джерело: складено автором за даними [14 – 18]

Рис. 2. Структурні трансформації щодо розподілу населення України за типом поселень у 2000 – 2016 рр. 
та короткострокове упередження соціально-демографічних змін до 2018 р., %
Джерело: складено автором за даними [14 – 18]
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Слід визнати, що саме депопуляція стала 
визначальним чинником прискореного старін-
ня населення на селі і, відповідно, низьких тем-
пів суспільно-політичної та соціально-економічної 
активності суб’єктів управління і духовно-цінніс-
ного розвитку територіальних громад. Протягом 
досліджуваного періоду (1990–2016 рр.) кількість 
дітей віком 0–17  років зменшилась на 39,3%, а 
їхня частка у загальній чисельності сільських жи-
телів – з 24,5 до 17,8%. Зауважимо, що рівень по-
старіння сільського населення є вищим, ніж місь-

кого. Так, зокрема, у 2015 р. питома вага осіб у 
віці старше 60 років у селах становила 24,2%, а 
у містах – 21,1%. Тому особливості сучасного ста-
тево-вікового складу населення українського села 
і зумовлюють рівень так званого кризового демо-
графічного навантаження. У цей період показник 
на 1000  осіб працездатного віку у сільській міс-
цевості дорівнював 759 (у тому числі з дітьми та 
підлітками до 18 років – 320, літніми людьми – 439 
осіб), у міських поселеннях – 610 (відповідно 270 
і 340 особи).

Рис. 3. Загальні коефіцієнти народжуваності та смертності сільського населення України за 1990–
2016 рр. та прогнозні тенденції на короткостроковий період упередження до 2018 р., %
Джерело: складено автором за даними [14–18]

Хоча сільські громади в України були, зазви-
чай, носієм шлюбно-сімейних традицій, а також 
традицій взаємодопомоги і кооперації представни-
ків різних поколінь, однак нинішня сільська сім’я 
та її духовно-ціннісний розвиток (і, відповідно, 
сільської громади) зазнає негативних трансфор-
мацій. На це впливають: а) суттєве постаріння на-
селення; б) фінансово-економічне навантаження, 
соціально-економічні і військово-політичні викли-
ки; в) сучасні умови провадження побуту на селі, 
брак зручностей, самотність людей найстаршого 
віку; г)  розбіжність очікуваної тривалості життя 

між чоловіками і жінками (рис.  4); ґ)  низька су-
марна народжуваність (рис. 5). Нині лише у 34,7% 
домогосподарств у сільській місцевості України 
проживають діти, а у 20,6% з них дітей виховує 
лише один із батьків і 3,8 % – пенсіонери, які не 
працюють. Одним із серйозних викликів сучас-
ності є поширення самотнього проживання літніх 
осіб, насамперед жінок. Так, майже чверть інди-
відуальних домогосподарств складається з осіб ві-
ком 60 років і старше, одну третина – з осіб стар-
ших 70 років.
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а)

б)

Рис. 4. Динаміка кількісних змін очікуваної тривалості життя чоловіків (а) і жінок (б) в Україні у 
1970–2020 рр., років 
Джерело: складено автором за даними [18]

Рис. 5. Сумарний показник народжуваності у сільській місцевості та міських поселеннях України у 1991–
2016 рр. та до 2018 р.

Джерело: складено автором за даними [14–18]
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Порівнюючи сумарний показник 
народжуваності у сільській місцевості (2003–
2016 рр.), який становив у 2015  р. 1,83 дитини 
(на 30,7% перевищує найнижче його значення, 
зареєстроване у 2003 р., та на 34,6% – інтенсивність 
народжуваності у міських поселеннях), необхідно 
відзначити те, що його рівень суттєво не досягає 
межі простого відтворення населення. Вплив на 
репродуктивну поведінку об’єктивних факторів 
(див. тренд до 2018  р. на рис. 5) унеможливлює 
його наближення до такої межі (коефіцієнт 
детермінації 0,59). У період у 2015  – 2016  рр. 
також спостерігалось додаткове зниження 
дітородної активності на селі, навіть у молодих 
репродуктивних групах. У 2013  – 2014  рр. 
жінки віком 20–24  роки поступилися своїми 
лідерськими позиціями у питаннях інтенсивності 
дітонародження жінкам віком 25–30  років. 
Проте у сільській місцевості дітородна активність 
20–24-річних жінок у 1,6 раза вища, аніж у містах 
(див. на рис. 6 порівняння повікового коефіцієнта 
народжуваності, який демонструє інтенсивність 

народжуваності у конкретній віковій групі). 
Незалежно від типу поселення спостерігається 
посилення дітородної активності у жінок старшого 
віку (35–44  років), що свідчить про невпинність 
процесу «постаріння» материнства. 

У період певного підвищення показників 
народжуваності (2009  – 2013  рр.) відбулися і 
позитивні зрушення у її структурі: а)  зменшення 
питомої ваги дітей першої черговості народження 
у загальній сукупності новонароджених; 
б)  зростання часток дітей другої, третьої і 
більше черговостей. Так, у сільській місцевості у 
2000–2004  рр. половина новонароджених була 
первістками, тоді як у 2014  р. цей показник 
становив 41,3%. Водночас питома вага народжених 
третьої черговості зросла з 9,5 до 14,4%, четвертої 
і наступних ― з 6,9 до 10,1%. Зауважимо, що за 
черговістю народження у сільській місцевості 
частка первістків поступається аналогічному 
показнику в міських поселеннях, а от народжених 
третьої та наступної черговостей ― помітно вища.

Рис. 6. Порівняння повікового коефіцієнту народжуваності у сільській місцевості та міських поселеннях 
України у 2015 – 2016 рр.
Джерело: складено автором за даними [14 – 18]

Ці статистичні дані, на нашу думку, свід-
чать про певний рівень усвідомленості та під-
вищення відповідальності батьків, які живуть у 
сільській місцевості, за подальше життя нащад-
ків. Утім, духовно-ціннісні орієнтири суспільних 
відносин у сільської громади певним чином тран-
сформувалися. Бо початок 2015 р. (зокрема завдя-
ки гарантованій фінансовій підтримці державою 
неповних сімей), частка дітей, народжених жінка-

ми, які не перебувають у зареєстрованому шлюбі, 
досягла 25,3% (що у 2,2 раза перевищує показник 
1990 р.). 

Середня тривалість життя (рис. 4) слугує за-
гальновизнаним індикатором стану здоров’я і со-
ціального, фізичного та морального добробуту. За 
цим показником в Україні наявна досить відчутна 
відмінність між чоловіками (66,2  р.) та жінками 
(76,5 р.). Розрив за показником очікуваної трива-
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лості життя жінок та чоловіків наявний і у роз-
винутих європейських країнах (він також більш 
виражений у сільській місцевості).

З часу набуття Україною незалежності спо-
стерігалося зростання рівня смертності сільських 
жителів до пікового в 1995 р. (як і населення за-
галом), окрім певного зменшення у 1996–1998 рр. 
Ця тенденція тривала аж до 2005  р. Надалі, по-
ступово знижуючись, цей показник залишався 
стабільним у 2011–2013 рр., а, з початку 2014 р., 
з огляду на складну соціально-економічну, суспіль-
но-політичну ситуацію та збройний конфлікт на 
території України, прогнозується суттєве скоро-
чення очікуваної тривалості життя. Так, у 2014 – 
2015 рр. зареєстровано 240,6 – 245,1 тис. смертей 
осіб, які мешкали у сільській місцевості. Крім за-
значених чинників, на зростання загальної смерт-
ності у розрахунку на 100 тис. населення (у по-
рівнянні з попереднім періодом у 1,8 раза) зумов-
лено збільшенням частки людей старших вікових 
груп, залученням чоловіків до антитерористичної 
організації та суттєвим погіршенням рівня і яко-
сті умов життєдіяльності на селі (рівень смертно-
сті осіб обох статей на одну третину вищий, ніж у 
міських поселеннях).

З-поміж причин смертності на селі мож-
на відзначити проблеми соціального, фінансово- 
економічного і духовного розвитку сільських тери-
торіальних громад в Україні. Серед сільського на-
селення реєструються вищі показники смертності: 
а) від туберкульозу (14,9 на 100  тис. населення); 
б) дитячої смертності з частішими випадками син-
дрому раптової смерті немовлят; в) смертності від 
зовнішніх причин (112,1 проти 84,9 у місті). Так, 
зокрема, смертність сільських чоловіків унаслідок 
усіх неприродних причин (травми, отруєння, не-
щасні випадки, пияцтво тощо) у 2015 р. станови-
ла 200,8 з тенденцією до зростання (2014 та 2013 
рр. становила на рівні 174,8 – 173,1), тоді як у мі-
стах – 145,6. 

Традиційно у сільській місцевості: а) більш 
як удвічі вищий рівень самогубств (28,9 проти 
14,1 на 100 тис.), що може свідчити про втрату 
життєвих сил; б) у півтора раза частіше реєстру-
ють смерть від випадкових отруєнь різними ре-
човинами, а від отруєння та дії алкоголю – удвічі 
частіше; в) показник смертності у транспортних 
нещасних випадках для мешканців сільської 
місцевості становив 17,3 на 100  тис. (для міста 
10,6); г) сільські жителі частіше гинуть унаслідок 
нещасних випадків, зумовлених дією природних 
факторів. 

З наведеного переліку деструктивних чин-
ників скорочення тривалості життя найвагомі-
шим вважаємо вплив високої передчасної смерт-
ності чоловіків (з них понад 70,0% у працездат-
ному віці). На нашу думку, можливості розвитку 
сільської громади пов’язані із структурою віко-
вого інтервалу та зовнішніми причинами смерт-
ності, більшості з яких можна було б уникнути. 
Так, близько 15,4 тис. смертей пов’язані з непри-
родними причинами (без урахування тимчасово 
окупованої АР  Крим і частини зони проведення 
антитерористичної операції). Майже 3,7 тис. осіб 
позбулися життя через самоушкодження (наклали 
на себе руки, з них 3,2 тис. ― чоловіки). Якщо вра-
хувати, що частина з 1,3 тис. смертей у 2015 р., 
ідентифікованих як випадки ушкодження з неви-
значеним наміром, з високим ступенем ймовір-
ності може належати до недоведеного – через не-
достатність інформації – суїциду, то реальна кіль-
кість втрат через самогубства буде вищою, ніж 
від усіх форм туберкульозу та його наслідків (2,0 
тис. осіб) або транспортних нещасних випадків 
(1,7 тис.). Додамо сюди і смерть 1,6 тис. сільських 
мешканців, спричинену харчовим отруєнням та 
дією алкоголю. 

Відзначимо також негативну динаміку, ре-
презентовану Державною службою статистики 
України  [14; 16]: у 2015  р. сільська мережа ско-
ротилася до 28 388 населених пунктів (включаю-
чи тимчасово окуповану територію АР Крим), що 
представлені різними типами поселень. Протягом 
2000  – 2014 рр. щороку зникало в середньому  
17 населених пунктів. Лідерами у цьому процесі 
стали: Київська (78 сіл), Полтавська (69), Чернігів-
ська (53), Сумська (43) та Житомирська (42 села) 
області. За даними  [14; 16] й узагальненнями  [2; 
5] відносно стабільною система сільського розсе-
лення залишилась у Закарпатській, Івано-Фран-
ківській та Чернівецькій областях. Варто також 
зважати на те, що фактично село може бути зне-
людніле, але існувати юридично. Так, станом на 
1 січня 2016 р. Державною службою статистики 
України не було знято з обліку 369 сіл. 

Обговорення результатів. Проведений 
аналіз дає підстави для твердження, що для 
сільської громади в Україні характерні: 1) висо-
кі показники передчасної смертності та корот-
ша, порівняно з міським населенням, тривалість 
життя; 2)  виразна статева диференціація (реє-
струється втричі вищий рівень смертності чоло-
віків віком 15–49 рр., аніж жінок), що посилює 
розрив очікуваної тривалості життя за статтю; 
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3)  передчасна смертність від: синергетичного 
впливу суспільних, політичних, економічних, 
медико-соціальних та екологічних негараздів; 
недостатньо ефективності сучасної соціально-е-
кономічної, кредитної та екологічної політики, а 
також політики охорони громадського здоров’я 
на селі (зокрема, щодо попередження нездорово-
го способу життя сільського населення); психо-
логічної напруги в умовах фінансової нестабіль-
ності та безпосередніх і опосередкованих втрат 
через наявність збройного конфлікту на терито-
рії України.

Визнаємо й підтвердимо переконання до-
слідників, що репрезентовано у науковій робо-
ті  [4]: у сільській місцевості допомога при народ-
женні відіграє важливішу роль у забезпеченні 
матеріального становища сімей, ніж у містах. Це 
зумовлене нижчим рівнем їхніх доходів та відсут-
ністю багатьох послуг і можливостей щодо духов-
но-ціннісного розвитку, доступних міським жите-
лям. Сьогодні виплати залишаються досить ваго-
мим чинником, хоча можливості, які вони створю-
ють для сім’ї, у контексті нинішньої економічної 
ситуації достатньо обмежені. Сім’ї з другими та 
третіми дітьми мають значно вищий ризик бідно-
сті, аніж із першими, проте основне скорочення 
виплат відбулось за рахунок народжених саме цих 
черговостей. 

У майбутньому народження та виховання 
дітей в умовах бідності може негативно вплину-
ти на розвиток країни, зокрема через зниження 
якості людського капіталу сільських територій. 
При цьому саме соціальні та культурні детермі-
нанти відіграватимуть значну роль у формуванні 
стратегічного потенціалу сільських територіаль-
них громад, що впливатиме на подальше знижен-
ня (падіння), порівняно з містами, рівня: доходів; 
сприятливості середовища проживання (санітар-
но-гігієнічних умов, доступу до безпечної питної 
води, каналізації тощо); доступності невідкладної 
та спеціалізованої медичної допомоги. 

Під час планування та реалізації держав-
ної політики слід зважати на суттєву деструктив-
ність тенденцій збідніння сільського населення, 
знищення культурної й освітньої інфраструктури 
поселенської мережі, інкорпорація якої до терито-
ріальної громади вимагатиме реалізації цільових 
програм стимулювання і мотивування, які потре-
бують значних ресурсних витрат та алокаційного 
ефекту (раціоналізації їхнього поділу-розподілу ре-
сурсів, резервів і можливостей різної природи за 
пріоритетами). 

Тому, на переконання автора статті, роз-
роблення, ухвалення і реалізація концепції ду-
ховно-ціннісного розвитку територіальних гро-
мад у сільській місцевості в Україні (і, відповідно, 
стратегії) задля досягнення визначених соціаль-
но-економічних орієнтирів сталого розвитку слід 
базувати на нових методологічних засадах – при 
синхронній локалізації зусиль щодо одночасного 
відновлення позитивних структурно-динамічних, 
медико-соціальних, економічних, екологічних, де-
мографічних, культурних та інших перетворень у 
державі. І саме такі підходи мають лягти в основу 
політики децентралізації.

Узагальнення та рекомендації. Аналіз ос-
новних соціально-демографічних показників роз-
витку сільської громади в Україні на сучасному 
життєвому етапі національної економічної систе-
ми дозволяє визначити, що однією з пріоритетних 
проблем є високий рівень смертності у працездат-
ному віці, збумовлений істотним впливом поведін-
кових факторів ризику (відсутність самозбережу-
вальної поведінки особи, нераціональне харчуван-
ня, поширене тютюнопаління та зловживання ал-
коголем, вживання психоактивних речовин тощо). 

Однією з найвагоміших складових дер-
жавної політики, впродовж останніх років, було 
сприяння народжуваності шляхом надання ма-
теріальної допомоги при народженні дитини, що 
забезпечило певні позитивні результати, зокрема, 
й збереження вищого рівня народжуваності у сіль-
ській місцевості. Водночас вважаємо, що найвід-
чутніший позитивний вплив на розвиток демогра-
фічних процесів матимуть: вирішення житлових 
проблем для сімей із дітьми, насамперед, молодих, 
зростання доходів батьків та зниження бідності.

Негативні соціально-демографічні тенденції 
сформувались на тлі невизначеності умов функ-
ціонування системи регіонального й місцевого 
управління та формування й нарощення їхнього 
фінансового потенціалу. Державним, регіональ-
ним та місцевим суб’єктам публічного управління 
необхідно локалізувати системні зусилля на досяг-
ненні цілей реформи децентралізації: а)  забезпе-
чення сільського населення якісними та доступ-
ними послугами, які можна одержати найближ-
че до місця проживання; б)  створення умов для 
появи нових осередків економічного зростання 
територій; в)  використання органами місцевого 
самоврядування повноважень, передбачених по-
ложеннями Закону України «Про внесення змін 
до Конституції України (щодо децентралізації 
влади)»; г)  раціоналізація використання різних 
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за природою ресурсів, резервів і можливостей 
територіальних громад для організації якісних і 
доступних для сільського населення соціальних 
та інших видів послуг. Доцільною видається ши-
рока децентралізація системи виконавчої влади 

з перенесення більшої частини універсальних по-
вноважень та відповідальності з національного на 
регіональний рівень, з регіонального на районний 
рівень, з районного на рівень сільських територі-
альних громад.
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